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본 연구는 사회적가치연구원에서 제공하는 일반 국민을 대상으로 실시된 <사회적 가치 서베

이>의 2016년 조사 자료를 활용하여 사회적 기업의 성과에 대한 국민 인식에 영향을 미치는 요인

을 살펴보는 것을 목적으로 한다. 그간에는 대부분 사회적 기업의 조직적 특성에 초점을 맞추어 

객관적으로 성과를 평가하는 연구들이 주를 이루었으나, 사회적 기업 성과에 대한 일반 국민의 인

식을 중심으로 한 연구는 미비하였다. 따라서 본 연구는 일반 국민이 평가하는 사회적 기업의 성

과, 즉 사회적 기업의 ‘주관적’ 성과에 초점을 맞추고 그에 대한 영향요인을 살펴봄으로써 사회적 

기업의 지속가능성 확보를 위한 정책적 함의를 도출하고자 하였다. 분석결과, 사회적 기업에 대한 

인식 수준이 높을수록 사회적 기업의 경제적 성과는 부정적으로 평가하는 반면, 사회적 성과에 대

한 평가는 긍정적인 것으로 나타났다. 또한 사회적 기업에 대한 신뢰는 이들의 성과 평가에 긍정

적인 영향을 미치며, 사회문제의 심각성이 크다고 인식할수록, 정부의 사회문제 해결이 효과적이

지 못하다고 인식할수록 사회적 기업의 성과를 높게 평가하는 것으로 나타났다. 이를 종합해 볼 

때, 사회적 기업의 지속가능성을 위해서는 대중으로 하여금 사회적 기업에 대한 지지와 관심을 끌

어내고 사회문제 해결에 대한 사회적 기업의 역할과 활동이 강화될 필요가 있다고 판단된다.

【주제어: 사회적 기업, 사회문제, 국민 인식, 사회적 가치】

*** 본 연구는 사회적가치연구원(CSES, Center for Social value Enhancement Studies)의 지원을 받아 

수행되었음.

*** 연세대학교 행정학과 박사과정(oddmelody@naver.com)

*** 연세대학교 행정학과 박사수료(xidxiddl@gmail.com)

논문접수일(2019.4.25), 수정일(2019.6.24), 게재확정일(2019.6.29)



168 ｢행정논총｣ 제57권 제2호

Ⅰ. 서 론

최근 경기 침체, 사회적 격차의 심화, 삶의 질 저하 등 각종 사회문제가 대두됨에 따

라, 사회문제 해결과 삶의 질 향상에 대한 국민의 요구와 기대는 점차 높아지고 있다. 

지속가능발전과 혁신성장, 사회혁신, 자본주의 4.0 등 새로운 사회운영 패러다임의 등장

은 이를 잘 반영하고 있다(장용석 외, 2015). 그에 따라 정부와 시장 어느 한 쪽이 주도적

으로 사회문제를 해결하기보다는 기업･시민사회･개인 등 여러 주체와의 협력을 통한 사

회문제 해결이 강조되고 있는 상황이다(조희진･장용석, 2016; Kaletsky, 2010). 정부뿐

만 아니라 비영리 조직, 대학, 일반 기업, 개인 등에 이르기까지 사회적 책임을 실천하고 

사회적 가치를 창출하기 위한 시도는 그 어느 때보다 주목받고 있으며, 복잡다기화되는 

사회문제를 해결하기 위한 협력적 거버넌스가 중요해지고 있다(조희진 외, 2018; 이명석 

외, 2009).

새로운 시장운영 패러다임 중 최근 화두로 떠오른 개념은 ‘사회적 경제’이다(유두호 

외, 2019). 사회적 경제란 기존의 자본주의의 핵심인 이윤 극대화와 시장 중심의 원리만

을 강조하는 것이 아니라 사회적 목적과 민주적 가치의 조화를 주장하는 경제 개념이다

(Gueslin, 1998). 과거 유럽국가를 중심으로 발달했던 사회적 경제 개념은 이제 전 세계

적으로도 크게 확산되고 있는데, 이러한 경향은 기존의 시장경제에 대한 회의와 불신이 

큰 영향을 미쳤다. 특히 사회적 경제는 2008년 글로벌 금융위기 이후 고용 없는 성장과 

소득 양극화 등 여러 구조적인 문제를 해소하는 동시에 사회 전반에 사회적 가치 창출을 

확대하고자 하는 움직임을 바탕으로 공공성과 효율성, 사회적 가치와 경제적 가치를 동

시에 추구하는 대안적 경제모델로 부상하고 있다(김숙연, 2016; 김학실, 2015).

사회적 경제 조직 중 현대에 들어 가장 활성화된 조직은 바로 사회적 기업(social 

enterprise)이다. 경제적 활동을 수행하는 것과 함께 사회적 가치를 창출하는 혼합조직

(hybrid organization)의 특징을 지닌 사회적 기업은 사회적 목적과 경제적 가치를 동시에 

추구함으로써 공공영역과 민간영역의 한계를 보완할 수 있다는 이점이 있다. 사회적 기업

은 재화나 서비스 판매 등 영업활동을 수행하지만, 사회 전체의 이익을 위해 활동하며 지

역사회, 나아가 사회 전체의 선순환 구조를 지향한다는 점에서 기존의 비영리 조직이나 

기업과는 구별된다(Defourny, 2001; 이규봉･신주현, 2015). 우리나라 역시 사회적 기업이 

사회문제 해결사로 새로이 각광받으면서 사회적 기업의 수가 크게 증가하고 있다. 

그러나 사회적 기업이 사회적 가치를 창출하고 있는지, 경제적 가치와 사회적 가치의 

선순환에 기여하는지에 대하여는 혼재된 시각이 존재한다(유두호 외, 2019). 사회적 기
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업의 활동이 사회의 후생을 높이고 효과적인 자원배분에 기여한다는 논의도 있는 반면

(홍현우･주병기, 2016), 많은 사회적 기업들이 역량을 갖추지 못한 채 정부의 보조금에 

지나치게 의존하며 경제적･사회적 가치 창출이 제대로 이루어지지 않는다는 비판 또한 

존재한다(정규진, 2013; 김재홍･이재기, 2012). 최근에 진행된 논의들은 사회적 기업이 

경제적 성과를 추구하고 사회적 성과를 달성하는 것은 이들의 특성과 처한 상황에 따라 

그 양상이 달라질 수 있으며 이들의 성과를 높이기 위한 다양한 제도적 장치가 필요하다

는 점을 강조하고 있다(황정윤･장용석, 2017; 조희진･장용석, 2016; 최수현, 2018).

사회적 기업이 어떠한 가치를 창출하는가, 그리고 이들은 어느 정도의 성과를 달성하

고 있는가에 대한 논의는 사회적 기업이 본연의 목표를 잘 달성하고 있는지를 판단하는 

중요한 척도이다. 그간의 선행연구 또한 사회적 기업이 목표로 하는 경제적 이익의 달성

과 사회적 가치의 창출이라는 사회적 기업의 성과가 조직 내부의 운영과 관리, 그리고 

외부의 지원 등을 통해 어떻게 나타나는지 살펴보는 것에 초점을 맞춰왔다. 그러나 이러

한 접근이 간과하는 것은 바로 사회적 기업의 직･간접적 이해관계자인 국민의 인식과 

평가를 반영하지 못한다는 점이다. 우리는 사회적 기업의 성과에 대한 논의에 있어 사회

적 기업의 제품･서비스를 소비하는 구매자, 나아가 일반 대중과 시민들이 사회적 기업에 

대해 어떻게 인식하고 있는지 또한 매우 중요한 문제라고 생각한다. 이들은 직접적으로 

구매나 소비, 기부 등을 바탕으로 사회적 기업의 경제적 성과 창출에 기여할 뿐 아니라, 

사회적 기업에 대한 여론 조성 및 정치적･사회적 지지에도 간접적으로 영향을 주기 때문

이다. 즉, 매출액이나 취약계층의 고용, 사회서비스 제공 등 사회적 기업이 보여주는 ‘객

관적’ 성과 외에도 국민이 판단하는 ‘주관적’ 평가에 주목해야 할 필요가 있다. 국내의 

사회적 기업이 안정적으로 자리 잡고 지속적으로 성장･발전하는 데 있어 외부 대중

(external audience)의 평가와 그로 인한 정당성(legitimacy)의 획득은 중요한 고려사항

이다. 

사회적 기업이 어떠한 활동을 펼치는지, 그리고 이들이 얼마나 많은 경제적･사회적 

가치를 창출하고 있는지에 대한 인식과 공감대가 형성되지 못한 상황에서 정책적 관심

과 지지를 기대하기 어렵고, 이는 사회적 기업의 지속가능성과 자생력에 부정적으로 작

용할 수 있다(김학실, 2012). 사회적 기업이 현재 우리 사회가 당면한 사회문제를 해결하

는 대안으로 자리하고 있는지, 이들이 적절한 역할을 수행하고 있는지에 대한 논의를 

진행하기 위해서는 그에 앞서 일반 시민들이 사회적 기업의 활동과 성과를 어떻게 인식

하고 평가하는지, 그리고 사회적 기업에 대한 평가를 결정하는 조건이 무엇인지를 살펴

볼 필요가 있다.
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본 연구에서는 이러한 문제의식을 바탕으로 사회적가치연구원에서 제공하는 <2016 

사회적 가치 서베이> 중 일반 국민에 대한 인식조사 자료를 활용하여 일반 대중들의 사

회적 기업에 대한 성과 인식에 영향을 미치는 요인들을 분석하고자 한다. 특히 사회적 

기업의 주요 활동 목적이 경제적 가치와 사회적 가치 모두를 추구한다는 점을 고려하여, 

사회적 기업의 성과에 대한 일반 대중의 평가를 경제적 성과에 대한 인식과 사회적 성과

에 대한 인식으로 나누어 다각적인 분석을 실시하고자 한다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 서론에 이은 제2장에서는 사회적 기업의 의의와 현황, 

그리고 사회적 기업의 성과에 대해 간략히 논의한 후, 일반 시민의 사회적 기업 성과 

인식에 대한 영향요인을 이론적으로 검토한다. 제3장에서는 연구 자료와 분석방법을 설

명하고, 제4장에서는 사회적 기업의 경제적･사회적 성과에 대한 주관적 인식에 영향을 

미치는 요인을 분석한 결과를 살펴본다. 마지막으로 제5장에서는 분석결과를 바탕으로 

결론과 정책적 함의를 제시하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 사회적 기업의 의의와 현황

2008년 글로벌 경제위기의 경험은 사회 전반에 시장 중심의 자본주의 체제가 지속가

능하기 어렵다는 인식을 확산시켰다. 지금까지 시장 중심의 경쟁 체제는 많은 사회적 

비용을 수반했는데(Battilana et al., 2012), 양극화의 심화로 인한 삶의 질 저하나 기업들

의 무분별한 생산 활동으로 인한 환경오염 등이 대표적인 예라고 할 수 있다. 경제성장

(economic growth)을 우선하는 발전 논리는 사회적 정의(social justice)의 실현을 지연

시켰으며, 사회적 가치를 증진시키려는 시도와 이윤을 창출하기 위한 노력은 상호 유기

성이 적었다(조희진･장용석, 2016). 하지만 최근 세계적인 금융위기, 환경오염, 불평등, 

분쟁 등의 국제 난제들을 겪으며 지속가능한 발전을 위한 통합적 접근의 필요성이 대두

되었으며(Sachs, 2015), 발전과 정의의 논리가 공존할 수 있다는 것이 여러 연구들을 통

해 입증되고 있는 상황이다(Battilana & Dorado, 2010; Marquis & Lounsbury, 2007; 

Reay & Hinings, 2005). 

복잡다기한 사회문제의 난립과 동시에 개인의 권위와 역능성(empowerment)이 확대

되고 시민의식이 성숙하게 되면서 보다 행복한 삶, 나은 삶, 물질적･정신적 풍요가 보장
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된 삶, 지속가능한 삶을 영위하고자 하는 욕구 또한 증가하는 상황이다(장용석･조희진, 

2013; Haigh & Hoffman, 2011; Meyer & Jepperson, 2000). 그에 따라 사회문제 해결의 

주체를 정부만으로 바라보았던 전통적인 관점에서 벗어나 전 세계적으로 사회문제의 해결

을 위한 윤리적 소비의 실천이나, 환경, 사회, 인권 등의 사회문제 해결을 위해 사회적 책

임을 추구하는 기업들에 투자하는 사회책임투자(socially responsible investment) 시장의 

확대 등이 초래되는 상황이다(Haigh & Hoffman, 2011). 이러한 움직임은 경제적 가치와 

사회적 가치를 동시에 추구하는 혼합조직(hybrid organizations)의 등장을 가속화하였는

데, 사회적 기업이 그 대표적인 예이다(Battilana & Dorado, 2010; Jay, 2013). 사회적 기

업은 일반 기업처럼 이윤을 추구하는 동시에 복잡･다양한 사회문제 해결을 위한 사회적 

가치 창출을 목적으로 하며 비영리 조직과 기업의 중간 형태라는 점에서 기존의 조직들과

는 구분된다(이은선, 2015). 

사회적 기업은 제3섹터의 하나로 정의되며 미국에서는 비영리조직과 단체를 정의하

는 개념으로도 활용된다. 유럽, 일본 등 세계에서는 이미 오래전부터 자본주의의 폐해에 

대한 대안으로서 사회적 기업에 주목해 왔는데, 1970년대부터 유럽에서 다양한 형태로 

운영되어 온 사회적 기업은 각 국가마다 정책의 중요한 대상으로 자리 잡고 있다

(Defourny, 2004). 반면 우리나라에서 ‘사회적 기업’이 주목받기 시작한 것은 비교적 최

근인데, 2008년 미국 발 금융위기 이후부터 언론은 물론 국제사회에서 ‘사회적 기업’에 

점차 관심을 갖기 시작했다(조희진･장용석, 2016). 1990년대 후반에 겪은 외환위기로 인

해 자본주의 시스템에 대한 회의가 깊어진 데다 정부가 모든 사회문제를 해결할 수 없음

을 깨닫게 되었기 때문이다(장용석 외, 2015). 그에 따라 우리나라에서도 국가 정책 차원

에서 사회적 기업에 관심을 갖기 시작하면서 2007년 7월, ｢사회적기업육성법｣을 통해 

사회적 기업의 기반이 조성되었다. 

｢사회적기업육성법｣은 사회적 기업을 “사회적 목적을 추구하는 조직으로 재화･서비

스의 생산 및 판매 등의 영업활동을 수행하는 조직”으로 정의하고 있다. 특히 사회적 기

업은 취약계층에게 일자리를 제공하고 지역사회의 생활의 질을 높이는 등의 사회적 목

적을 가진다는 점에서 일반 기업과 구분되며 조직운영의 주체나 형태 등에 따라 다양하

게 분류될 수 있다.
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<표 1> 사회적 기업 유형별 분류

구분 형태 기타

법인별
유형

주식회사 상법에 근거
협동조합 협동조합에 근거

사회적 기업
상법상에 예외규정 설치 

별도 법을 제정
비영리민간단체 비영리민간단체 특별법제정

공공기관 정부자치 및 자치단체 조례

기능별
유형

자활지원기업 정부의 지원 및 규제
노동자 협동조합 자율적 조직
소비자 협동조합 자율적 조직

지역공동체 기업
정부의 지원 및 규제 받음
자율적 운영사례도 존재

대상집단별
유형

자활적응기업 (보호작업장) 장애인 참여기업
자활지원기업
(자활공동체)

일반 실직 빈곤계층

작업자활지원기구
(맞춤형 훈련)

저학년, 비숙련 실직 계층

 * 출처: 엄형식(2007) 및 이은애(2008) 재구성.

<그림 1> 고용노동부 인증 사회적 기업 수
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          * 자료: 한국사회적기업진흥원 홈페이지(18.11.06 기준).

<그림 1>은 연도별 고용노동부 인증 사회적 기업의 수를 나타낸 그래프이다. <그림 1>

을 살펴보면, 사회적 기업의 수가 2018년 11월 기준 2089개로 2007년 40개에서 지난 10

여 년 사이 50배 이상 증가하였으며 취약계층 고용뿐 아니라 사회서비스 제공, 환경문제 
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개선, 지역사회 재생 및 재투자 등 다양한 활동을 수행하는 사회적 기업이 증가하는 상황

이다. 그럼에도 불구하고 사회적 기업의 조직 운영이 안정적으로 이루어지는가, 그리고 

이들이 사회문제 해결사로서 적절히 그 역할을 적절히 수행하고 있는가에 대해서는 의견

이 엇갈린 시각이 존재하는 상황이다. 그에 따라 점차 복잡･다양해지는 사회문제들을 해

결하기 위한 주체로서의 사회적 기업의 역할을 국민들이 어떻게 인식하는지 살펴보는 것

은 이론적･정책적으로 필요한 작업이라 볼 수 있다. 이러한 문제의식 하에 본 연구는 일

반 국민이 체감하는 사회적 기업의 성과 인식에 대한 영향요인을 살펴보고 이를 실증적

으로 분석하고자 한다. 

2. 선행연구 검토

기존의 사회적 기업을 대상으로 한 초기의 연구들은 주로 사회적 기업의 필요성 및 

개념 등을 규범적 차원에서 논하거나 국가의 사회적, 경제적 상황을 통한 사회적 기업의 

발달 배경에 관한 연구들이 주를 이루었다(황정윤･조희진, 2016). 초창기의 사회적 기업

에 대한 연구는 사회적 기업이 비교적 일찍이 발달한 주로 유럽지역을 중심으로 이루어

졌으나 이후 사회적 기업 및 사회적 기업의 육성･지원 정책의 실태를 진단하고 전망을 

제시하는 연구(김순양, 2008; 김혜원, 2009; 김혜원, 2011; 노대명, 2008; 박찬임, 2008; 

류만희, 2011; 이인재, 2009; 장원봉, 2009; 조영복 외, 2008), 우리나라의 사회적 기업의 

특성이나 정책을 역사적 제도주의 관점으로 유럽 국가들과 비교분석한 연구 등이 등장

하였다(이은선, 2009; 조상미 외, 2011).

최근에는 사회적 기업의 성과와 지속가능성을 높이기 위한 요인들을 실증 분석한 연

구들이 증가하고 있다(도수관･박경하, 2014; 정규진 외, 2013). 하지만 우리나라의 사회

적 기업의 성과에 관한 연구들은 대체로 재무적 성과에 초점을 맞추거나(김기현, 2011; 

이광우･권주영, 2009), 사회적 기업의 성공에 있어 규범적 요인을 주요한 요소로 제시하

고 있다. Sharir & Lerner(2006)는 1990년대 설립된 이스라엘 소셜 벤처 사례연구를 통

해 소셜 벤처의 성공 요인으로 기업가의 사회적 네트워크 형성, 성공을 위한 헌신, 초기 

단계의 자본 확보, 사회적 지지 구축, 조직의 구성, 공공부문 및 NGO와의 장기적인 협

력, 기업가들의 이전 경험을 주요 영향요인으로 언급하였다. Wheeler et al.(2005)은 개

발도상국의 사회적 기업을 대상으로 심층 사례 분석을 통하여 기업, 비영리 조직, 지역

사회와의 네트워크 형성의 영향요인을 밝혔다. 국내의 연구로는 단일 사례 분석을 통해 

업종, 사회적 지원, 기업의 민주적 운영, 이윤의 사회 환원, 조직 지도자의 리더십이 사

회적 기업의 성공 요인을 밝힌 연구(이인재, 2006), 그 밖에 사회적 기업의 성과 또는 
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지속가능성에 기업가적 요인, 환경 요인, 전략 요인, 조직 요인, 제도 요인 등이 미치는 

영향을 규명한 연구들이 그 예이다(남승연･이영범, 2013; 선남이･박능후, 2011; 이광우･
권주형, 2009; 이용탁, 2011; 장성희･마윤주, 2011; 장영란 외, 2012).

앞서 살펴본 선행연구들은 사회적 기업의 성공과 지속가능성에 접근함에 있어 객관적

으로 측정된 재무적 성과나 사회적 성과 지표를 활용한다는 특징을 지닌다. 사회적 기업

의 성과를 살펴본 연구에서 재무적 성과는 주로 매출액, 순이익 등이 제시되었으며, 사

회적 성과는 취약계층 고용과 같은 사회적 가치 창출의 정도에 따라 측정되었다(Rai et 

al., 2006; Yao et al., 2007; 문태수･강성배, 2008; Sharir & Lerner, 2006; 이광우, 

2008; 장성희･마윤주, 2011). 이렇듯 사회적 기업의 지속가능성(sustainability)에 대한 

기존의 논의들은 사회적 기업의 재무적 성과와 사회적 성과의 측정에 초점을 맞추어 진

행되어 왔다는 점을 그 특징으로 꼽을 수 있다.

그러나 우리는 사회적 기업에 대한 ‘주관적’ 성과 인식, 즉 이들에 대한 평가 또한 중

요한 성과의 한 측면임에 주목한다. 거시적 차원에서 일반 국민은 사회적 기업의 외부환

경을 구성하는 하나의 이해관계자이자 요소로 작용하며, 이들로부터의 관심과 지지, 그

리고 평가는 사회적 기업의 자원 동원(resource mobilization)과 생존에 큰 영향을 미치

게 되기 때문이다(Kuilman & Li, 2009; 황정윤·조희진, 2016). 결국 외부의 대중이나 일

반 국민들이 사회적 기업을 어떻게 평가하는가는 곧 사회적 기업의 지속가능성 논의로

도 연결될 수 있으며, 이로 미루어볼 때 사회적 기업에 대한 일반 대중의 평가는 이론적･
정책적으로 중요한 의미를 갖는다. 그럼에도 불구하고 사회적 기업에 대한 일반 국민의 

인식과 나아가 사회적 기업이 창출하는 경제적･사회적 성과에 대한 인식 및 평가에 대한 

연구는 그간 미비하였다.

이와 달리 본 연구는 사회적 기업에 대한 일반 국민들의 인식과 평가에 연구의 초점을 

두고자 한다. 앞서 살펴본 선행연구들이 사회적 기업의 물질적인 성과에 영향을 미치는 

요인들을 규명하는데 중점을 두었다면, 본 연구는 사회적 기업의 성과에 대한 일반 국민

의 인식에 영향을 미치는 요인을 규명함으로써 사회적 기업이 사회적 가치를 안정적으

로 창출하는데에 있어 일반 국민의 지지와 인식의 중요성을 논의하고 이에 따른 정책적 

함의를 도출한다는 점에서 차별화된다. 

3. 이론적 배경

오늘날 ‘공공성’ 중심의 정부, ‘효율성’ 중심의 시장 역할이 극대화된 사회에서는 구성

원이 소망하는 복합적 가치를 구현하기에는 한계가 있다(조희진･장용석, 2016). 이는 더 
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이상 정부나 시장 어느 한 주체만으로는 국민들의 기대를 충족시킬 수 없다는 뜻이기도 

하다. 그에 따라 다양한 사회문제를 해결하는데 있어 보다 효율적이고 책임성 있는 조직

으로서 사회적 기업의 역할은 더욱 중요해지고 있다(최태원, 2014).

<표 2>는 사회적 기업 구성원과 일반 국민들이 인식하는 사회적 기업의 사회문제 해

결 기여에 대한 인식을 비교한 자료이다. 이를 구체적으로 살펴보면, 전반적으로 일반 

국민에 비해 사회적 기업 구성원이 사회적 기업의 문제해결 기여도를 높게 인식하는 것

으로 나타났다. 사회적 기업은 소득 및 주거불안, 안전위협, 자연재해를 제외하고 노동 

불안정, 교육 불평등, 삶의 질 저하, 인구구조 및 가족구성 변화 등 급격한 사회구조 변

화, 사회통합저해, 환경오염과 기후변화, 자원고갈 등 다양한 유형의 사회문제를 해결하

는 데 있어 사회적 기업이 크게 기여할 것이라 응답한 반면, 일반 국민들은 그에 비해 

사회적 기업의 문제해결 가능성을 비교적 낮게 평가하는 것을 알 수 있다. 사회적 기업

에 대한 인식과 평가가 주체에 따라 다르게 나타나는 것이다.

<표 2> 사회문제 해결 및 개선에 있어 사회적 기업의 기여 인식

사회문제 유형

‘기여할 것이다’라고 응답

국민
(1000명)

사회적기업
(300개)

1) 소득 및 주거불안 47.1% 44.3%

2) 노동불안정 58.9% 67.45%

3) 교육불평등 27.9% 38.93%

4) 삶의질 저하 44.7% 54.36%

5) 인구구조 및 가족구성 변화 등 급격한 사회구조 변화 29.2% 31.41%

6) 사회통합저해 32.4% 41.89%

7) 안전위협 24.3% 22.56%

8) 환경오염과 기후변화 29.7% 36.24%

9) 자원고갈 24.8% 27.27%

10 )자연재해 21.4% 19.12%

 * 자료: 사회적가치연구원. 2016. <사회적 가치 서베이> 내용 발췌.

2009년 사회적 기업 실태조사에 의하면 사회적 기업에 대해 들어보았다고 응답한 일

반인은 49.9%로 나타났지만, 사회적 기업이 무슨 일을 하는지 세부내용에 대해 인지하

고 있는 사람은 17.1%에 불과했다(사회적기업연구원, 2008). 대부분의 사람들은 사회적 

기업이 수행하는 역할을 정확히 알지 못하며, 사회적 기업이 행하는 활동과 일반 기업의 

사회공헌활동에 있어서 구별하지 못하고 있다(최은정 외, 2013). 2012년 사회적 기업 실
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태조사에서도 사회적 기업가를 대상으로 창업 이후 현재까지의 경영과정에서 겪은 애로

요인을 조사하였는데, 사회적 기업에 대한 사회인식 부족이 17.3%로 상대적으로 큰 문

제로 응답되는 등 사회적 기업에 대한 일반 국민의 인식 부족은 우려할 만한 수준이다

(사회적기업연구원, 2012).

이러한 사회적 기업에 대한 인식 부족은 이들의 지속가능성을 저해하고 성과에 부정

적 영향을 미칠 수 있다(윤성준, 2016). 일반적으로 조직 내부의 자원이나 역량뿐 아니라 

조직을 둘러싼 기술적･제도적 환경적 특성, 외부 대중의 인식(audience recognition) 등은 

조직의 성장과 생존, 그리고 성과의 향상과 관련하여 중요한 요소로 간주된다(Kuilman & 

Li, 2009). 마찬가지로 사회적 기업 또한 이들의 생존과 지속가능성을 논의함에 있어 단순

히 사회적 기업이 가진 역량(capacity)뿐 아니라 이들을 둘러싼 환경적 맥락 또한 중요하

다. 사회적 기업 역시 조직(organizations)의 한 형태로서 환경에 배태된(embedded) 형태

로 존재하기 때문이다(DiMaggio & Powell, 1983; Meyer & Rowan, 1977; 황정윤･조희진, 

2016). 우리나라의 사회적 기업과 같이 그 등장이 오래지 않은 신생 조직의 경우 외부환경

으로부터의 제도적 압력(institutional pressure)에 취약하며 조직운영에 있어 외부로부터

의 정당성(legitimacy)1)과 가시성(visibility)을 확보하는 것은 그 무엇보다 중요한 과제라

고 볼 수 있다. 

특히 우리나라에서 사회적 기업이 사회문제 해결을 위한 일종의 정부 ‘정책수단’임을 

고려하면 더욱 그렇다. 사회적 목적 추구를 위한 활동을 전개함에 있어 사회적 기업은 

정부의 보조금을 중요한 자원으로 활용하며, 이들에 대한 부정적 인식은 사회적 기업의 

자원동원(resource mobilization) 능력을 약화시킬 수밖에 없다. 그렇기에 사회적 기업

의 성장과 지속가능성 확보에 있어서 사회적 기업과 일반 국민 간의 사회적 성과에 대한 

인식과 역할 기대 사이의 간극을 점차 줄여나가는 것은 매우 필수적인 작업이다. 우리나

라 사회적 기업의 운영과 역할에 대해 제기되는 비판 또한 이들에 대한 인식 부족과도 

연관성을 지닌다고 볼 수 있다. 

사회적 기업 활동에 있어 지역사회의 지지는 사회적 기업의 자생력을 강화시키며, 나

1) 여기서는 Suchman(1995)의 정의를 따라 일정한 주체의 행위가 “바람직하고 적절하며 적합해야”한다

는 외부의 사회적 압력을 총칭하는 것으로 정당성을 정의한다. 조직이 자신이 직면한 불확실성을 회

피하기 위해 다른 행위자들의 의견이나 행동을 참조하여 외부적으로 이미 유행하고 있는 형태, 제도, 

절차, 프로그램 등을 도입하며, 이러한 제도적 압력에 대한 순응은 신뢰의 논리(logic of confidence)

에 따라 적절한 것으로 인정되어 사후적인 감시절차로부터 자유로워진다(DiMaggio & Powell, 1983; 

Meyer & Rowan, 1977). 제도적 압력의 요구에 순응하는 조직행위와 변화는 “바람직하고 적합하며 

당연한 것”이라는 평가를 받게 된다(Suchman, 1995). 반대로 제도적 압력을 수용하지 않을 경우 이

는 바람직하지 않으며 부적절한 행위로 간주된다(Meyer & Rowan, 1977).
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아가 사회적 기업의 사회적 가치 창출에 대한 국민들의 지지를 통해 사회적 경제 조직으

로 지속가능할 수 있는 기반을 조성할 수 있다. 사회적 기업에 대한 일반 국민들의 긍정

적 인식은 이들이 안정적인 조직운영을 지속할 수 있는 기반이 될 수 있다. 사회적 기업

은 사회문제 해결을 통해 사회적 가치를 창출하지만, 동시에 ‘기업’으로서의 정체성을 

유지하지 않을 수 없다. 따라서 사회적 기업의 성과에 대한 일반 국민들의 인식이 바탕

이 될 때 사회적 가치 창출을 위한 안정적인 기반이 조성되고 나아가 사회문제 해결을 

위한 활동과 가치 창출의 연계가 가능하다. 그에 따라 사회적 기업에 대한 인식과 이들

에 대한 평가는 긍정적인 관계를 지닌다고 생각할 수 있다.

가설1. 사회적 기업에 대해 명확히 인식할수록 사회적 기업의 성과를 높게 평가할 것이다.

신뢰란 파트너가 약속을 지킴으로써 일방의 욕구가 충족되는 것이라고 보는 정직함에 

대한 믿음(Anderson & Narus, 1990), 혹은 기업이 고객에게 장기적인 이익을 주는 방향

으로 행동할 것이라는 믿음(Crosby et al., 1990), 교환 파트너에 대한 신뢰와 성실성에 

대한 확신감(Morgan & Hunt, 1994) 등으로 정의되는데, 일반적으로 능력(ability), 성실

(integrity), 선행(benevolence)의 세 가지 구성요소로 이루어진 개념으로 이해되곤 한다

(Mayer et al., 1995).

신뢰에 관한 기존 연구들은 조직성과와 신뢰가 긍정적인 관계를 지니고 있는 것으로 

파악한다(조은미, 2013; Stanaland et al., 2011; Swaen & Chumpitaz, 2008). 예컨대 사

회적 책임활동과 소비자 신뢰의 관계를 살펴본 연구에 따르면, 사회문제를 인식하고 윤

리적으로 해결하려고 노력하는 기업은 투자자나 소비자로부터 긍정적인 반응을 이끌어

냄으로써 기업 신뢰를 향상시키는 데 기여하며 높아진 신뢰는 곧 이들의 구매의도와 구

매확률을 높여 성과를 높이는 데 기여한다는 것이다(Hosmer, 1994; Dean, 2004; Pivato 

et al, 2008; Hess et al, 2002). 이러한 논리에 따르면 사회적 기업에 대해 높은 신뢰를 

지닌 경우 이들이 제공하는 제품이나 서비스의 구매를 촉진하고 이들의 활동에 대해 긍

정적인 태도를 갖게 함으로써 사회적 기업의 성과를 높이는 데 기여할 수 있다.

최근 예비 사회적 기업 또는 사회적 기업의 재화 및 서비스를 구매해 본 경험이 있다

고 응답한 사람에게 구매 이유에 대해 조사한 결과, 사회적으로 가치가 있는 기업이기 

때문에 구매를 하였다는 응답이 125명으로 가장 많이 나타났다. 이는 두 번째로 많이 

응답한 지인의 적극적인 권유(55명)보다 약 2.3배 이상 높은 빈도수로, 시민들의 사회적 

기업에 대한 긍정적인 인식이 소비로 이어지는 것을 알 수 있다. 즉, 개인의 사회적 기업
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에 대한 신뢰는 구매 행위로 이어지게 되고 대상 기업의 재화 및 서비스를 소비하는 개

인은 사회적 기업의 성과에 대해 보다 긍정적으로 인식하게 될 것이다. 개인의 소비가 

사회적 가치를 창출하며 소비 행위를 통해 사회문제 해결에 기여할 수 있다고 인식하기 

때문이다.

가설2. 사회적 기업에 대한 신뢰가 높을수록 이들의 성과를 높게 평가할 것이다.

사회적 기업이 속한 생태계는 이들이 활동하며 관련 제도나 정책의 영향을 받는 공간

에 해당하며, 이들의 활동은 서로에게 상호영향을 미치게 된다(유두호 외, 2019). 생태계 

내에 다양한 행위자가 존재하고 이들이 활발히 활동을 전개할수록, 해당 생태계 내에 

잠재적 유입자(potential members)를 동원할 수 있는 능력이 증가하며(황정윤･조희진, 

2016), 이는 곧 사회적 기업의 가치창출에 대한 가시화로 이어질 수 있다.

신생 조직의 생성과 출현은 해당 조직군의 정당성 확보와도 매우 밀접한 관계를 지닌

다. 잠재적 유입자(potential members)를 동원할 수 있는 능력(capacity)은 자원을 통제

하는 이들이 해당 조직의 형태를 당연하게 받아들이는 경우에(take the organizational 

form for granted) 크게 증가되기 때문이다(Hannan & Carroll, 1992; 황정윤･조희진, 

2016). 정당성과 조직 유입 간의 관계에 관하여는 많은 연구에서 긍정적인 영향을 미치

는 것이 규명되었다(Carroll & Hannan, 2000; McKendrick et al., 2003; Hannan & 

Carroll, 1992). 또한 새로운 조직으로서 사회적 기업의 설립과 사회적 기업의 조직형태

를 갖춘 조직의 증가는 사회적 기업이라는 조직 자체의 정당성을 증가시켜 사회적 기업

의 지속가능성을 강화하게 된다. 이러한 상황에서 사회적 기업 생태계가 활성화될수록 

이들이 사회문제 해결을 위한 적절한 조직이라는 인식이 확산됨과 동시에 이들을 중심

으로 한 경제적･사회적 가치를 창출 시도가 확대될 가능성이 높다. 또한 사회적 기업 

생태계가 활성화될수록 일반 국민들은 사회적 기업의 활동을 보다 직･간접적으로 경험

할 가능성이 높으며, 이는 사회적 기업의 성과를 평가하는 데 있어서도 영향을 미칠 수 

있다. 

 

가설3. 사회적 기업 생태계가 활성화될수록 사회적 기업의 성과를 높게 평가할 것이다.

오늘날 사회문제 해결에 있어 조직 단위의 행동뿐만 아니라 개인의 자발적인 참여 및 

사회적 가치 추구 행위 역시 매우 중요하다. 사회문제에 대한 개인의 인식은 사회적 기

업 및 협동조합 등의 조직과 연계되어 사회문제 해결을 위한 활동이나 사회적 가치 추구



사회적 기업에 대한 주관적 평가의 영향요인: 일반 국민의 인식을 중심으로 179

를 위한 행위에 참여하는 데 영향을 주기 때문이다. 즉, 개인의 사회문제에 대한 관심과 

그 심각성에 대한 견해, 사회문제에 대한 책임소재 인식 등은 개인에 국한되지 않고 사

회적 기업, 협동조합 등의 사회적 경제조직과 결합하여 상승효과(synergy effect)를 가져

올 수 있다. 이렇듯 특정 개인의 사회문제에 대한 인식은 사회문제 해결을 위해 조직된 

사회적 기업에 대한 긍정적인 평가와 인식을 강화할 수 있다. 

또한 사회적 기업 육성을 위한 정부의 지원과 노력을 감안한다면 사회문제의 책임이 

정부에 있다고 인식할수록 사회문제 해결과 개선을 위한 정부의 행동에 대한 요구가 높

아질 것이고, 정부가 ‘공공성’ 창출을 위해 사회적 기업에게 제공되는 재원과 이를 통한 

성과 창출에 높은 관심을 가질 것이다. 다시 말해, 사회문제에 대해 정부의 책임을 크게 

인식하는 개인일수록 정부의 지원을 통해 사회적 가치를 창출하는 사회적 기업의 활동

의 당위성을 높게 인식하게 되며 이는 사회적 기업의 성과 평가에 영향을 미치게 될 것

이라 판단할 수 있다. 

가설4-1. 사회문제에 대한 관심이 높을수록 사회적 기업의 성과를 높게 평가할 것이다.

가설4-2. 현재 사회가 당면한 사회문제의 심각성이 크다고 인식할수록 사회적 기업의 성과를 높게 평가할 

것이다.

가설4-3. 정부가 사회문제를 효과적으로 해결하지 못한다고 인식할수록 사회적 기업의 성과를 높게 평가할 

것이다.

Ⅲ. 연구설계

1. 분석방법 및 자료

본 연구는 일반 국민들이 사회적 기업의 성과를 어떻게 인식하는지, 이들의 성과를 

긍정적으로 인식하는 데 있어 영향요인은 무엇인지를 살펴보는 것을 목적으로 한다. 이

를 위해 사회적가치연구원의 <사회적 가치 서베이> 중 2016년 일반 국민 조사결과를 활

용하여 실증분석을 실시한다. 

<사회적 가치 서베이>는 2015년 11월 주민등록인구현황에 의거, 제주도와 세종특별

시를 포함한 전국의 만 19세-70세의 성인남녀를 대상으로 성별, 연령별, 지역별 비례할

당 후 무작위로 추출한 1,000명을 대상으로 가구방문 대인면접조사(face to face 

interview) 방식으로 설문을 진행하였다. 표본오차는 무작위 추출을 전제로 95% 신뢰수
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준에서 ± 3.1%p이다(정원칠, 2016).2) <사회적 가치 서베이>는 개인들이 인식하는 사회

문제에 대한 인식과 태도, 사회적 기업에 대한 평가, 이념 및 가치관 등 다양한 문항을 

포함하고 있는 것이 특징이다. 이 중 본 연구에서는 일반 국민이 평가하는 사회적 기업

에 대한 인식, 가치관, 개인 특성 등의 변수를 활용하여 분석을 진행하였다.

본 연구는 종속변수가 척도로 구성되어 있다는 점, 그리고 독립변수가 개인의 인식과 

특성을 나타내는 개인 단위(individual unit) 변수와 지역 단위의 특성을 나타내는 집합 

수준의 변수를 함께 포함한다는 점을 고려하여 다층 순서형 로지스틱 회귀분석

(multilevel ordered logistic regression)을 활용하여 분석을 실시하였다.

2. 변수의 측정

1) 종속변수

본 연구의 종속변수는 국민들이 인식･평가하는 사회적 기업의 ‘주관적’ 성과, 즉 사회

적 기업에 대한 평가이며, 이는 경제적 성과와 사회적 성과 두 가지로 구분하였다. 이는 

사회적 기업의 목적이 사회적 가치의 창출과 경제적 성과를 동시에 달성하는 것이며 이

들의 활동은 재무적 성과 외에도 다양한 방식으로 나타날 수 있음을 고려한 것이다(황정

윤･장용석, 2017). 사회적 기업의 주관적 경제적 성과는 ‘대부분의 사회적 기업은 운영

에 필요한 수익을 창출하고 있다’라는 0점부터 10점 척도로 구성된 문항을 활용하였으

며 숫자가 높을수록 사회적 기업이 더 많은 경제적 성과를 창출한다고 평가하는 것을 

의미한다. 일반 국민이 인식하는 사회적 기업의 주관적 사회성과는 ‘사회적 기업은 취약

계층의 일자리 제공에 큰 역할을 하고 있다’, ‘사회적 기업은 양질의 사회서비스를 제공

하고 있다’의 0점부터 10점으로 구성된 두 문항을 합산하여 조작화하였다. 이를 측정하

기 위해 사용된 구체적인 설문문항들의 신뢰도는 0.8164이며 일반적으로 크론바흐 알파

계수가 0.6 이상이면 신뢰도가 있다고 해석한다(Hair et al., 2006). 해당 문항의 신뢰도

2) <사회적 가치 서베이>는 일반 국민, 사회적 기업, 국회의원의 세 집단을 대상으로 사회문제 및 그 

해결에 대한 태도, 사회적 기업에 대한 인식, 사회문제와 관련한 정책수요 등 주제와 내용의 특수성

에 따른 친숙도(familiarity)를 고려하여 공통문항과 더불어 개별문항을 개발하여 설문을 진행하였다. 

서베이에서는 사실에 관한 질문(factual questions), 행동에 관한 질문(behavior questions) 그리고 

지식에 관한 질문(knowledge questions)은 물론 의견과 행태에 관한 질문(opinion and attitude 

questions)을 개발함으로써 조사결과의 입체적인 활용이 가능하도록 하였으며, 일반 국민의 경우 총 

137개, 사회적기업 조사의 경우 총 140개, 그리고 국회의원의 경우 총 89개의 설문문항으로 구성된

다. 이 중 일반 국민 서베이의 경우 2015년 12월 7일부터 31일까지 총 25일까지 조사가 이루어졌다

(정원칠, 2016).
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는 <표 3>에서도 표기하였다. 해석에 있어서는 주관적 경제성과와 마찬가지로 숫자가 

높아질수록 일반 국민이 인식하는 사회적 기업의 사회성과가 높음을 나타낸다.

2) 독립변수

본 연구에서 활용한 독립변수는 사회적 기업에 대한 인식, 사회적 기업 신뢰, 사회적 

기업 생태계 활성화, 사회문제에 대한 관심, 사회문제의 심각성, 그리고 정부의 사회문

제 해결 효과성까지 총 6개의 변수이다. 먼저 사회적 기업에 대한 인식은 사회적 기업의 

인지 수준 및 신뢰 수준 변수를 설정하였다. 사회적 기업 인지 수준은 ‘귀하께서는 사회

적 기업에 대해 얼마나 알고 계십니까?’라는 문항에 대해 ‘전혀 모른다’고 응답한 경우부

터 ‘어떤 일을 하는 곳인지 잘 알고 있다’에 이르기까지 0점부터 3점까지 4점 척도를 활

용하여 측정하였다. 사회적 기업에 대한 신뢰는 ‘귀하께서는 사회적 기업에 대해 얼마나 

신뢰하십니까?’의 질문에 대해 ‘전혀 신뢰하지 않는다’의 0점부터 ‘매우 신뢰한다’의 10

점까지 총 11점 척도를 활용하였다.

다음으로 사회적 기업이 활발히 활동하는 지역에서는 사회적 기업에 대해 보다 긍정

적으로 인식할 가능성이 높다는 논의를 고려하여 사회적 기업 생태계 활성화 변수를 포

함하였다. 활성화된 사회적 기업 생태계에서는 사회문제를 해결하기 위한 행위자인 사

회적 기업의 수가 증가하고 이들 간의 상호작용이 활발히 일어나며 이를 뒷받침하는 관

련 정책과 제도가 마련된다. 즉, 사회적 기업 생태계가 활성화될수록 사회적 가치를 창

출하기 위한 다양한 사회적 기업이 더 활발히 활동을 펼칠 것이라 예상할 수 있다.3) 사

회적 기업 생태계 활성화는 광역시도를 기준으로 인구 1만 명 당 사회적 기업 수로 측정

하였다. 

사회적 기업의 주요 목표가 사회문제를 해결하고 사회적 가치를 창출한다는 점에서 

사회문제에 대한 인식은 사회적 기업 평가에 중요하게 작용할 가능성이 높다. 그에 따라 

사회문제에 대한 관심과 사회문제 심각성 인식, 정부의 사회문제 해결 효과성 인식의 

세 가지 변수 또한 독립변수로 설정하였다. 사회문제에 대한 관심은 ‘귀하께서는 평소 

우리 사회에서 일어나고 있는 다양한 사회문제에 대해 얼마나 관심을 가지고 있습니까?’

라는 질문에 대해 ‘전혀 관심이 없다’의 0점부터 ‘매우 관심이 많다’의 4점까지 총 5점 

3) 물론 사회적 기업 생태계 활성화를 보다 면밀히 측정하기 위해서는 사회적 기업 생태계를 둘러싼 

다양한 측면이 고려되어야 한다. 그러나 현실적으로 사회적 기업 생태계 자체를 측정하는 것은 많은 

어려움이 따르므로, 사회적 기업 생태계가 활성화될수록 ‘행위자’에 해당하는 사회적 기업 수 또한 

많아진다는 점에 초점을 두고 이를 대리변수로 활용하였다.



182 ｢행정논총｣ 제57권 제2호

척도로 조작화하였으며, 사회문제의 심각성은 ① 소득 및 주거 불안, ② 노동 불안정, 

③ 교육 불평등, ④ 삶의 질 저하, ⑤ 급격한 사회구조 변화, ⑥ 사회통합 저해, ⑦ 안전 

위협, ⑧ 환경오염과 기후변화, ⑨ 자원고갈, ⑩ 자연재해의 총 10가지 사회문제에 대해 

‘전혀 심각하지 않다’의 0점부터 ‘매우 심각하다’의 4점까지 응답한 내용의 평균값으로 

측정하였다. 마지막으로 정부의 사회문제 해결 효과성은 ‘귀하께서는 정부가 각종 사회

문제를 효과적으로 해결하고 있다고 생각하십니까?’라는 질문에 대해 ‘전혀 아니다’의 

0점부터 ‘매우 그렇다’의 4점까지 총 5점 척도로 측정하였다.

3) 통제변수

본 연구에서 활용한 통제변수는 개인의 사회문제 해결경험, 제도신뢰, 시장 자본주의 

신뢰, 사회문제 책임 원인 인식, 긍정적 사회인식, 경제적 가치지향, 정치적 이념성향, 

성별, 연령, 교육수준, 소득 수준, 그리고 지역 특성이다. 먼저, 사회문제를 적극적으로 

해결하고자 노력하는 개인일수록 사회적 기업의 사회문제 해결과 사회적 가치 창출에 

대한 시도를 긍정적으로 인식하며, 그에 따라 사회적 기업에 대한 주관적 평가도 달라질 

수 있다. 이를 고려하여 사회문제 해결 경험은 ‘귀하께서는 사회문제를 개선 또는 해결

하려는 의지를 가지고 다음 불러드리는 행동을 한 경험이 있습니까?’라는 질문에 대해 

선거 투표, 정부 민원제기, 사회적 책임을 고려한 소비활동 등 총 10가지 종류의 경험이 

있는 경우를 1, 그렇지 않은 경우를 0으로 조작화한 후 이를 합산하였다.4) 예를 들어 

선거 투표, 정부 민원제기, 사회적 책임을 고려한 소비활동의 세 가지 종류의 경험이 있

는 경우라면 사회문제 해결 경험은 3의 값으로 측정된다.

다음으로 제도신뢰 또한 통제변수로 포함하였다. ‘제도신뢰’는 사회 내 제도나 규칙에 

대한 신뢰를 의미하는데, 공적신뢰, 기관신뢰 등과 유사한 개념이다(이영라･이숙종, 

2018). 사회 전반의 제도적 신뢰가 큰 사람이라면 사회적 기업과 같은 조직들의 행태에 

대해 보다 긍정적으로 인식할 수 있다. 그에 따라 제도신뢰를 통제변수로 포함하였으며, 

‘귀하께서는 다음의 기관이나 집단에 대해 얼마나 신뢰하십니까?’라는 문항 중 정부, 국

회, 사법부, 언론사, 시민단체, 대기업의 6가지 기관에 대해 전혀 신뢰하지 않는 경우를 

0점으로, 매우 신뢰하는 경우를 10점으로 하여 11점 척도로 구성된 응답의 평균값으로 

4) 구체적으로는 ① 선거에 투표, ② 정부 민원 제기, ③ 사회적 책임을 고려한 소비활동, ④ 비윤리적 

기업에 대한 불매운동, ⑤ 언론 또는 SNS를 통한 사회문제 공론화, ⑥ 봉사활동 참여, ⑦ 기부금 기

부, ⑧ 사회적 기업의 제품/서비스 구매, ⑨ 집회 또는 시위에 참여, ⑩ 시민단체/사회단체 활동하는 

경우를 사회문제 해결을 위한 경험으로 보았다.
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측정하였다. 제도신뢰에 더해 시장 자본주의 신뢰 또한 통제변수에 포함하였다. 시장 자

본주의에 대한 신뢰가 높은 사람일수록 기존의 시장질서를 교란시키는 새로운 시도에 

대해 부정적으로 평가하는 반면, 시장 자본주의에 대한 신뢰가 낮은 개인은 현재의 자본

주의를 대체할 새로운 경제체제가 필요하다고 인식할 것이다. 그에 따라 시장 자본주의

에 대한 신뢰가 사회적 기업의 경제적･사회적 성과에 대한 평가에도 영향을 미칠 가능성

이 존재한다. 시장 자본주의 신뢰는 ‘현재의 시장 자본주의에 대한 다음 진술 중 귀하의 

생각을 가장 잘 나타낸 것은 무엇입니까?’의 질문에 대해 ‘현재의 시장 자본주의는 정상

적으로 작동하고 있으며 규제는 오히려 효율성을 떨어뜨리게 될 것이다’라고 응답한 경

우를 1로, 그렇지 않은 경우를 0으로 측정하였다. 

한편, 사회문제 책임 원인 인식 및 긍정적 사회인식 또한 통제하고자 하였다. 사회적 

기업에 대한 평가는 사회문제 해결 사회문제 발생에 대한 책임이 누구에게 귀속되는가

에 따라서도 달라질 수 있다. 예컨대 글로벌 환경에서 사회문제가 필연적으로 발생한다

고 인식하는 경우에 비해 정부 등 특정 주체가 사회문제를 발생시킨다고 인식하는 경우 

사회문제 해결에 대한 평가는 달라질 수 있다. 또한 사회에 대해 보다 긍정적으로 인식

하는 개인일수록 사회문제 해결을 위한 노력과 평가에 더 긍정적인 태도를 가질 수 있

다. 그에 따라 사회문제 책임 원인 인식은 ‘정부’가 사회문제에 책임이 있다고 인식하는 

경우와 ‘세계적인 상황’으로 인해 사회문제가 발생한다고 인식하는 경우 두 가지 변수를 

설정하였다. 소득 및 주거 불안정부터 자연재해에 이르기까지 총 10가지 사회문제를 중

심으로 ‘다음 불러드리는 사회문제들의 책임이 주로 누구에게 있다고 생각하십니까?’에 

대한 질문에 정부의 사회문제 책임은 ‘정부가 책임이 있다’고 응답한 경우를 1로, 그렇지 

않은 경우를 0으로 하여 합산하였으며, 마찬가지로 세계적인 상황에 따른 사회문제 발생

은 사회문제의 책임이 ‘세계적인 상황’에 있다고 응답하는 경우를 1로, 그렇지 않은 경우

를 1로 하여 합산하였다. 긍정적인 사회인식은 ‘우리 사회는 사람들이 살기에 좋은 사회

이다.’라는 항목에 대해 ‘전혀 그렇지 않다’의 0점부터 ‘매우 그렇다’의 10점까지를 구성

된 응답을 활용하여 측정하였다.

개인의 경제관이나 정치적 이념성향은 또한 주요한 개인 특성으로써 기업의 경제적･
사회적 성과에 대한 인식에 영향을 미칠 가능성이 크다. 그에 따라 경제적 가치지향의 

경우 ‘정부는 복지보다 경제성장에 더욱 힘을 기울여야 한다’는 문항에 대해 11점 만점 

척도로 응답한 항목을, 정치적 이념성향은 ‘귀하께서는 자신의 이념성향이 어디에 가깝

다고 보시나요?’라는 문항을 이용하여 ‘매우 보수’의 0점부터 ‘매우 진보’의 10점까지의 

응답을 활용하여 측정하였다.
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이러한 통제변수 외에 본 연구에서는 기존의 연구에서 통제변수로 주요하게 다루어진 

성별, 연령, 교육수준, 소득 수준 및 지역 특성 등 인구사회학적 특성 또한 통제하여 분

석을 더 명료하게 하고자 하였다. 성별의 경우 남성을 1, 여성을 0으로, 연령의 경우 응

답자 개인의 만 나이를 활용하여 조작화하였으며, 교육수준의 경우 초등학교 졸업 이하

부터 대학원 이상까지의 총 6점 척도를 활용하였다. 소득 수준의 경우 현재 응답자 개인

의 월평균 소득수준을 ‘100만 원 이하’부터 ‘1,001만 원 이상’까지 구간별로 구분된 질문

을 활용하여 11점 척도로 측정하였으며, 마지막으로 지역 특성의 경우 수도권에 거주하

는 경우 1로, 그렇지 않은 경우 0으로 측정하였다. 아래 <표 3>은 변수의 측정 내용을 

정리한 것이다.

<표 3> 변수의 측정

구분 설문문항 비고

종속
변수

사회적 기업의
경제적 성과 평가

사회적 기업의 수익창출에 대한 평가 정도 11점 척도

사회적 기업의
사회적 성과 평가

(α= 0.8164)

사회적 기업의 취약계층의 일자리 제공 및 사회서비스 제
공에 대한 평가 정도

11점 척도 
평균값

독립
변수

사회적 
기업 인식

인지 정도 사회적 기업에 대한 인지 정도 가변수

신뢰 수준 사회적 기업에 대한 신뢰 정도 11점 척도

사회적 기업 생태계 
활성화

광역시도 기준 인구 1만 명 당 사회적 기업 수 
2015년 말 

기준

사회문제 
인식

사회문제 
관심

사회문제에 대한 관심 정도 5점 척도

사회문제 
심각성

10가지 사회문제에 대한 심각성 인식
: 1) 소득 및 주거불안, 2) 노동 불안정, 3) 교육 불평등, 
4) 삶의 질 저하, 5) 인구구조 및 가족구성 변화 등 급격한 
사회구조 변화, 6) 사회통합 저해, 7) 안전 위협, 8) 환경
오염과 기후변화, 9) 자원고갈, 10) 자연재해

5점 척도의
평균값

사회문제 
해결 효과성

정부가 사회문제를 효과적으로 해결하고 있는지에 대한 
응답

5점 척도

통제
변수

사회문제 해결 경험

사회문제를 개선 또는 해결하려는 의지를 가지고 다음 행
동을 실천한 경우 1, 그렇지 않은 경우를 0으로 하여 합산
: 1) 선거 투표, 2) 정부 민원제기, 3) 사회적 책임 고려한 소
비활동, 4) 비윤리적 기업에 대한 불매운동, 5) 언론이나 
SNS를 통하여 사회문제 공론화, 6) 봉사활동 참여, 7) 기부
금 기부, 8) 사회적 기업 제품/서비스 구매, 9) 집회와 시위
(데모)에 참여, 10) 시민단체나 사회단체에 가입하여 활동

10가지 항목
가변수
합산

제도신뢰
기관, 집단 등 제도권에 대한 신뢰 정도
: 1) 정부, 2) 국회, 3) 사법부, 4) 언론사, 5) 시민단체, 6) 

11점 척도
평균값
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Ⅳ. 분석 결과

1. 기초통계량

아래 <표 4>는 변수의 기초통계량을 나타낸 것이며, 전체 관측치는 결측값을 제외하

고 937개이다. 일반 국민들의 사회적 기업의 재무성과에 대한 평가는 평균 5.06점을, 사

회적 기업의 사회적 가치 창출에 대한 평가는 평균 5.49점을 기록하고 있다. 중간값이 

5.5점이라는 점으로 미루어볼 때, 사회적 기업의 재무성과나 사회적 성과에 대한 평가는 

보통의 수준이지만 사회적 가치창출에 대한 평가가 근소하게 높게 나타남을 알 수 있다. 

반면 사회적 기업에 대한 인지 정도는 1.15점을 기록하는데, 평균이 2점이라는 것을 고

려하면 상당히 낮은 수치이다. 실제로 설문 결과를 살펴보면, 전체 응답자 중 35%만이 

사회적 기업에 대해 잘 알고 있거나 혹은 약간 알고 있다고 응답했는데 이는 일반 국민

대기업

시장자본주의 신뢰
시장자본주의가 정상적으로 작동한다고 인식하는 경우 1, 
그렇지 않은 경우 0

가변수

사회문제 
책임 원인

정부의 
사회문제 

책임

10가지 사회문제 중 정부가 문제의 원인에 책임이 있다고 
응답한 경우를 1, 그렇지 않은 경우를 0으로 하여 합산

10점 척도

세계적 상황
10가지 사회문제 중 세계적인 상황에 의해 사회문제가 발
생한다고 응답한 경우를 1, 그렇지 않은 경우를 0으로 하
여 합산

10점 척도

긍정적 사회인식 사회에 대한 긍정적 인식 정도 11점 척도

경제적 가치지향 경제성장에 대한 우선순위 인식 11점 척도

정치적 이념성향 진보 성향 정도 11점 척도

인구
사회학적

요인

성별 남성의 경우 1, 여성인 경우 0 가변수

연령 만 나이

교육 수준
응답자 학력수준
: 1) 초등학교 졸업 이하, 2) 중학교, 3) 고등학교, 4) 대학 
재학/중퇴(전문대 포함), 5) 대학, 6) 대학원 이상

6점 척도
범주화

소득 수준

응답자의 한 달 총수입 수준
: 1) 100만원 이하, 2) 101-200만원, 3) 201-300만원, 
4) 301-400만원, 5) 401-500만원, 6) 501-600만원, 
7) 601-700만원, 8) 701-800만원, 9) 801-900만원, 
10) 901-1000만원, 11) 1001만원 이상

11점 척도
범주화

지역 수도권에 거주하는 경우 1, 그렇지 않은 경우 0 가변수
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들의 사회적 기업에 대한 인식과 관심이 아직은 부족함을 보여주는 대목이다. 독립변수 

중 사회적 기업 생태계 활성화는 최소 39개부터 최대 262개까지 편차가 크며 인구 1만 

명 대비 사회적 기업 수 또한 0.2부터 0.62까지 지역별로 차이를 보이고 있다. 이로 미루

어볼 때, 사회적 기업의 활동이 보다 가시적이고 활발히 일어날 경우에는 그렇지 않은 

경우에 비해 사회적 기업에 대한 평가가 달라질 가능성이 있음을 추측해볼 수 있다. 

<표 4> 변수의 기초통계량

구분 평균 표준편차 최소값 최대값

종속
변수

경제적 성과 평가 5.06 1.60 0 10

사회적 성과 평가 5.49 1.39 0 10

독립
변수

사회적 기업 
인식

인지 정도 1.15 0.79 0 3

신뢰 수준 5.72 1.64 0 10

사회적 기업 생태계 활성화 0.30 0.11 0.20 0.62 

사회문제 
인식

사회문제 관심 2.48 0.93 0 4

사회문제 심각성 2.82 0.53 0.6 4

문제해결 효과성 4.80 2.65 0 11

통제
변수

사회문제 해결 경험 2.22 1.88 0 10

제도신뢰 4.67 1.72 0 8.83 

시장자본주의 신뢰 0.18 0.39 0 1

사회문제 
책임 원인

정부 책임 3.88 2.50 0 10

세계적 상황 1.44 1.48 0 10

긍정적 사회인식 5.52 1.86 0 10

경제적 가치지향 5.47 2.08 0 10

정치적 이념성향 4.79 1.79 0 10

인구
사회학적

요인

성별 0.51 0.50 0 1

연령 43.59 13.01 19 69

교육수준 2.83 1.10 0 5

소득수준 3.47 1.57 0 10

지역 0.47 0.50 0 1

2. 분석결과

아래 <표 5>는 사회적 기업의 경제적 성과에 대한 일반 국민의 평가에 미치는 영향요

인을 분석한 결과이고, <표 6>은 사회적 성과에 대한 일반 국민의 평가에 미치는 영향요

인을 분석한 결과이다. 전반적으로 통제모형(null model)보다 통합모형(모형 2, 모형 4)
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에서 모형의 적합도를 나타내는 –2LL, (-2 loglikelihood), AIC (Akaike information 

criterion), BIC (Bayesian information criterion) 값이 향상되었으며, ICC(Intraclass 

Correlation coefficient) 또한 0.05 이상으로 다층모형을 통한 분석이 적절한 것을 확인

할 수 있다(Heck & Thomas, 2009; 송태민･송주영, 2014). 

분석결과를 살펴보면, 사회적 기업의 경제적 성과와 사회적 성과에 대한 평가를 분석

한 <모형 2>와 <모형 4>의 경우 전반적으로 유사한 결과를 보여주고 있으나 몇 가지 다

른 결과들이 눈에 띄고 있다. 먼저, 사회적 기업에 대한 인식 수준이 높을수록 사회적 

기업의 경제적 성과는 부정적으로 평가하는 반면, 사회적 성과에 대한 평가는 긍정적으

로 나타난다. 그에 따라 사회적 기업에 대해 명확히 인식할수록 이들의 성과를 긍정적으

로 평가할 것이라는 가설 1은 부분적으로 지지되었다. 이는 사회적 기업에 대해 보다 

명확히 인지하고 이들의 활동에 대한 이해가 높을수록 실제 사회적 기업의 활동 결과나 

이들의 역량에 대해 냉철하게 판단할 가능성이 높음을 시사한다. 지난 10여 년 동안 이

루어진 사회적 기업의 양적 확대와 사회문제 해결 시도에 비해 재무적 측면의 성장이 

뒷받침되지 못하는 현실임을 고려할 때(황정윤･장용석, 2017), 이러한 국민들의 평가는 

어느 정도 타당성을 지닌다고 볼 수 있다. 사회적 기업의 상업적 활동이나 재정적인 안

정성에 대해서는 비록 의문을 제기한다 할지라도 이들의 사회적 가치 창출 활동에 대해

서는 비교적 긍정적으로 인식하는 것이다.

둘째, 사회적 기업에 대한 신뢰는 이들의 성과에 대한 평가에 긍정적인 영향을 미친

다. 이는 사회적 기업에 대한 신뢰가 높을수록 이들의 성과를 긍정적으로 평가한다는 

가설 2를 지지하는 결과이다. 사회적 기업에 대한 신뢰가 높다는 것은 곧 이들의 기여나 

가능성, 잠재력 등에 대해 더 높이 평가함을 의미하고, 그에 따라 사회적 기업의 성과 

또한 긍정적으로 바라볼 가능성이 존재하는 것이다.

다음으로 사회적 기업 생태계 활성화가 사회적 기업 생태계에 미치는 효과는 유의미

하지 않은 것으로 나타났는데, 이는 사회적 기업이 활발히 활동하는 지역에서 이들에 

대한 평가가 더 긍정적으로 나타날 것이라는 가설 3의 내용과는 일치하지 않는 결과이

다. 물론 이를 해석함에 있어 신중을 기해야 하지만, 적어도 분석결과에 따르면 사회적 

기업들의 활동 그 자체만으로 이들에 대한 평가와 인식 또한 긍정적으로 이어진다고 판

단하기는 어렵다. 이를테면 사회적 기업에 대한 평가에 있어 가시성이나 접근성보다 이

들이 실제 어떠한 방식으로, 어떻게 활동하는지가 평가에 더 중요하게 작용할 가능성이 

크다고 볼 수 있다.

사회문제에 대한 인식 중 사회문제에 대한 관심은 사회적 기업의 성과 평가에 유의미
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한 영향을 주지 않는 것으로 나타나 가설 4-1은 기각되었다. 반면, 사회문제의 심각성이 

크다고 생각할수록, 그리고 정부의 사회문제 해결이 효과적이지 못하다고 인식할수록 

사회적 기업의 성과에 대해 보다 긍정적으로 인식하는 것으로 나타난다(가설 4-2 부분

채택 및 가설 4-3 채택). 즉, 현재 우리 사회가 심각한 사회문제에 당면하고 있지만 이를 

효과적이라고 생각하지 않을수록 사회적 기업의 성과를 높게 평가하는 것이다. 이는 일

반 국민이 사회적 기업이 현재 사회가 당면한 심각한 사회문제들을 보다 효율적이면서, 

동시에 책임 있게 해결할 수 있는 수단으로서 인식함을 보여준다고 할 수 있다(최태원, 

2014; 조희진･장용석, 2016). 

<표 5> 사회적 기업의 경제적 성과 평가

구분
모형1

(통제모형)
모형2

(경제적 성과)

독립
변수

사회적 기업 
인식

인지 정도
-0.332***

(0.065)

신뢰 수준
0.276***

(0.083)

사회적 기업 생태계 활성화
1.582

(1.569)

사회문제 인식

사회문제 관심
0.042

(0.076)

사회문제 심각성
0.567**

(0.288)

사회문제 해결 효과성
-0.782***

(0.302)

통제
변수

사회문제 해결경험
-0.012 -0.016

(0.036) (0.059)

제도신뢰
0.440*** 0.301***

(0.046) (0.073)

시장자본주의 신뢰
-0.044 -0.020

(0.155) (0.094)

사회문제
책임 원인

정부
-0.019 0.786**

(0.027) (0.311)

세계적인 상황
0.006 -0.019

(0.043) (0.070)

긍정적 사회인식
0.168*** 0.179***

(0.037) (0.061)
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 * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01, 괄호 안은 표준오차 값을 의미
 * 지역별 군집표준오차(clustered robust standard error)를 활용하여 분석함

<표 6> 사회적 기업의 사회적 성과 평가

경제적 가치지향
0.022 0.020

(0.030) (0.035)

정치적 이념성향
0.053 0.019

(0.037) (0.035)

인구
사회학적

요인

성별
0.132 0.189*

(0.118) (0.112)

연령
-0.009* -0.008

(0.005) (0.007)

교육수준
-0.003 0.052

(0.065) (0.073)

소득수준
0.063 0.055

(0.041) (0.050)

지역(수도권)
-0.177 -0.038

(0.293) (0.362)

N 975 975

Log-Likelihood -1684.465 -1644.162

Prob > Chi2 0.000 0.000

ICC 0.070 0.063 

AIC 3416.929 3318.324

BIC 3534.108 3391.561

구분
모형3

(통제모형)
모형4

(사회적 성과)

독립
변수

사회적 기업 
인식

인지 정도
0.185**

(0.082)

신뢰 수준
0.421***

(0.072)

사회적 기업 생태계 활성화
-0.065

(1.397)

사회문제 인식

사회문제 관심
-0.028

(0.081)

사회문제 심각성
0.268

(0.252)

사회문제 해결 효과성 -0.531**
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 * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01, 괄호 안은 표준오차 값을 의미
 * 지역별 군집표준오차(clustered robust standard error)를 활용하여 분석함

(0.255)

통제
변수

사회문제 해결경험
0.076 0.004

(0.068) (0.086)

제도신뢰
0.312*** 0.045

(0.067) (0.076)

시장자본주의 신뢰
0.344 0.357**

(0.219) (0.171)

사회문제
책임 원인

정부
-0.029 0.534**

(0.029) (0.262)

세계적인 상황
0.118*** 0.084

(0.038) (0.060)

긍정적 사회인식
0.134** 0.149**

(0.061) (0.069)

경제적 가치지향
-0.006 0.012

(0.039) (0.034)

정치적 이념성향
0.052 0.021

(0.055) (0.054)

인구
사회학적

요인

성별
0.077 0.127

(0.116) (0.124)

연령
-0.014*** -0.017***

(0.004) (0.004)

교육수준
-0.061 -0.097

(0.081) (0.087)

소득수준
0.009 -0.044

(0.042) (0.065)

지역(수도권)
-0.084 -0.018

(0.281) (0.301)

N 975 975

Log-Likelihood -2557.845 -2196.478

Prob > Chi2 0.000 0.000

ICC 0.053 0.055 

AIC 5145.690 4422.956

BIC 5218.926 4496.193
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통제변수 중 제도신뢰는 사회적 기업의 경제적 성과에 긍정적 영향을 미치지만 사회

적 성과에는 별다른 유의미한 영향을 미치지 않는다. 반대로 시장 자본주의에 대한 신뢰

는 사회적 기업의 사회적 성과에는 긍정적인 영향을 미치지만, 경제적 성과와는 유의미

한 관계에 있지 않다. 즉, 일반 국민들이 사회 전반의 제도적 기반과 그에 대한 신뢰가 

뒷받침될 때 사회적 기업 경제적 이윤과 가치를 창출되며 반대로 시장체계에 대한 신뢰

에 대한 바탕으로 사회문제 해결과 사회적 가치 창출된다고 인식한다는 것이다. 제도 

신뢰와 자본주의에 대한 신뢰가 바탕이 될 때 사회적 기업의 성과를 더 긍정적으로 인식

한다는 것은 사회적 기업이 경제적 가치와 사회적 가치를 창출하는 데 있어 사회 전반의 

환경이 중요한 요인으로 작용함을 보여주는 결과라 할 수 있다.

다음으로 사회문제의 책임이 정부에 있다고 인식할수록 사회적 기업의 성과 또한 높

다고 인식하지만, 세계적인 상황에 의해 불가피하게 사회문제가 발생한다고 인식하는 

경우에는 사회적 기업 평가에 영향을 미치지 않는다. 사회문제의 책임 원인이 정부에 

있다고 인식할수록 사회적 기업을 긍정적으로 평가한다는 점은 사회적 기업의 정체성과 

관련해 중요한 함의를 제공한다. 사회적 기업을 새로운 사회문제 해결의 대안적 주체로 

인식한다는 것이 바로 그것이다. 그간 전통적으로 사회문제 해결의 주요 주체는 정부였

지만 사회적 기업이 정부의 한계를 보완하며 복잡하고 심화되는 사회적 문제와 이슈들

을 해결할 수 있다고 보는 것이다. 특히 앞서 정부의 사회문제 해결 효과성이 낮을수록 

사회적 기업의 성과를 긍정적으로 평가한다는 결과와 연결 지어 생각하면, 사회적 기업

이 기존의 정부나 시장보다 효율적이면서, 동시에 책임감을 가지고 다양한 사회문제를 

해결함으로써 가치를 확장하는 대안적 수단으로 평가되는 것이라 볼 수 있다(최태원, 

2014). 통제변수 중 긍정적 사회인식 또한 사회적 기업에 대한 평가에 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타나는데, 이는 사회 전반에 대한 평가와 사회적 기업의 활동에 대한 

평가가 서로 연결되어 있음을 보여준다. 제도신뢰 및 시장 자본주의 신뢰에서 나타난 

결과와 마찬가지로, 사회 전반에 대해 긍정적인 인식이 뒷받침될 때 사회후생을 높이기 

위한 다양한 시도를 보다 긍정적으로 평가할 가능성이 높은 것이다.

마지막으로 인구사회학적 요인 중 성별은 경제적 성과 평가에, 연령과 지역은 사회적 

성과 평가에 영향을 미치는 것으로 나타난다. 사회적 기업의 역사가 길지 않은 우리나라 

배경에서 비교적 젊은 연령대에서 사회적 기업의 사회적 가치 창출을 긍정적으로 인식

한다는 점은 고무적인 일이나 사회적 기업이 사회문제 해결사로서 활동을 전개하는 데 

있어 보다 다양한 연령층의 지지와 관심이 뒷받침되어야 사회적 기업의 지속가능한 성

장 또한 기대할 수 있다. 
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Ⅴ. 결 론

본 연구는 일반 국민을 중심으로 한 사회적 기업 주관적 성과 평가의 영향요인을 실증 

분석하였다. 기존의 선행연구가 대부분 사회적 기업 조직 관점의 성과를 분석했던 것과 

달리 본 연구는 일반 국민의 사회적 기업에 대한 인식과 평가를 중심으로 사회적 기업의 

성과를 살펴보았다는 점에서 차별화된다. 또한 분석을 위해 개인의 사회적 기업에 대한 

인식, 사회적 기업 생태계의 활성화 효과, 사회문제에 대한 인식 등 다양한 요인들을 바

탕으로 사회적 기업의 성과 평가에 대한 영향요인을 종합적으로 살펴보고자 하였다. 분

석결과, 사회적 기업에 대해 비교적 명확히 인식하는 경우 이들의 경제적 성과는 낮게 

평가하는 반면 사회적 성과는 긍정적으로 인식하는 것으로 나타났다. 사회적 기업에 대

한 신뢰는 경제적･사회적 성과 평가에 모두 긍정적으로 작용하며, 사회문제의 심각성에

도 불구하고 정부가 이를 효과적으로 해결하지 못한다고 인식하는 경우 사회적 기업에 

대한 평가가 긍정적으로 나타났다. 

이상의 결과를 중심으로 정책적 시사점을 도출하면 다음과 같다. 먼저, 사회적 기업 

생태계의 활성화와 사회적 기업에 대한 평가와의 관계는 본 연구에서 통계적으로 지지

되지 못했다. 사회적 기업 생태계가 활성화된다는 것은 사회적 기업의 ‘양적’ 확대와 더

불어 해당 생태계에서 경제적･사회적 가치를 창출하기 위한 다양한 주체들의 참여가 이

루어지고, 이들이 공생과 공존의 선순환 관계를 형성하는 것으로 해석할 수 있다(장용

석･황정윤, 2018). 물론 지역별 인구 대비 사회적 기업 수로 측정된 사회적 기업 생태계 

활성화 지표가 어느 정도 내재적인 한계를 지니고 있으며, 생태계 활성화에 따르는 여러 

다차원적인 측면을 대변하지 못한다는 점에서 분석결과에 대한 신중한 해석이 필요한 

것은 사실이다. 그러나 이러한 한계에도 불구하고 현재 사회적 기업 생태계 확장을 위한 

정부의 여러 정책적 노력이 왜 국민들의 가시화된 평가로 이어지지 못하는가에 대해서

는 면밀한 검토가 필요하다. 일반적으로 사회적 기업이 활발히 활동하는 지역일수록 경

제적･사회적 가치를 창출하기 위한 여러 활동이 직･간접적으로 이루어지고 시민들의 수

요를 반영한 사회문제 해결 활동을 통해 사회후생이 향상되므로, 이것이 곧 시민으로 

하여금 사회적 기업의 성과에 대해 보다 긍정적인 태도를 갖는데 기여할 것이라는 가정

이 전제된다. 그러나 사회적 기업들이 활발하게 활동하는 것 자체가 반드시 시민들이 

직면하는 사회문제 해결과 사회후생의 향상으로 이어지리라 볼 근거는 없다. 예컨대 국

민들이 일반적으로 인식하는 주요 사회문제와 사회적 기업이 실제 해결하는 사회문제 

간의 괴리(mismatch)가 존재하거나 혹은 사회적 기업의 활동이 사회문제 해결에 큰 효
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과를 발휘하지 못한다고 판단될 경우라면 사회적 기업의 양적･질적 확대가 이루어진다 

하더라도 그에 대한 시민들의 체감은 크지 않을 것이다. 

이런 점에서 볼 때, 일반 국민은 정책결정과 집행에 있어 주요 이해관계자이며 이들의 

관심과 지지가 곧 정책의 성공과 실패에도 영향을 미친다는 점을 고려할 때, 사회적 기업

의 성장과 확대를 위한 현재의 정책을 보완할 수 있는 제도적 노력이 요구된다고 할 수 

있다. 예컨대 일반 국민들의 체감도가 높은 사회문제 영역을 중심으로 사회적 기업의 활

동을 연계하거나 사회적 기업이 창출한 후생이나 사회적 임팩트에 따라 이들에 대한 지

원을 차별화하는 것이 해답이 될 수 있다. 현재 공공기관 평가에 있어 고객만족도나 국민 

체감도를 고려하는 것과 유사한 방식으로 사회적 기업에 대한 평가지표의 설정에 있어서

도 일반 국민의 평가를 포함하는 것 또한 하나의 전략으로 상정할 수 있을 것이다.

둘째, 사회적 기업에 대한 인지 정도가 사회적 기업의 성과 평가와 긴밀한 관련성을 

지닌다는 점에서, 사회적 기업에 대한 인식을 개선하고 이들의 활동이 사회 전반에 효과

를 발휘할 수 있는 정책적 접근이 요구된다. 분석결과에 따르면 사회적 기업에 대해 명

확히 인식할수록 이들의 사회적 성과를 긍정적으로 인식하는 것으로 나타났다. 또한 사

회적 기업에 대한 신뢰는 경제적･사회적 성과 모두에 긍정적인 영향을 미친다. 이러한 

점에서 볼 때, 대중으로 하여금 사회적 기업에 대한 관심과 지지를 끌어내고 대중들이 

사회적 기업의 역할과 활동을 보다 명확하게 평가할 수 있도록 정책적 노력이 전개되어

야 할 필요가 있다. 일반 대중의 지지가 확보되지 않은 상태에서는 사회적 기업의 지속

가능성을 확보하기 어렵다.

셋째, 사회적 가치 창출과 성과를 달성하는 데 비해 재무성과에 대한 평가가 상대적으

로 부정적이라는 점에서 사회적 기업의 경제적 가치 창출을 위한 여러 전략적 노력이 

필요하다. 분석결과를 살펴보면 사회적 기업에 대해 비교적 명확하게 인지하는 개인일

수록 이들의 경제적 성과를 낮게 평가하는 경향이 나타나는데, 이는 사회적 기업의 사회

문제 해결 활동과 달리 대중의 눈에 비추어지는 이들의 경제적 가치 창출이 아직까지 

만족하지 못할만한 수준임을 보여준다. 사회적 기업의 목표는 경제적 성과와 사회적 성

과 모두를 달성하는 것이며 이것이 전제될 때 사회적 기업의 생존과 성장이 가능하다는 

점에서 무엇보다 안정적인 조직운영 역량 확보와 경제적 가치 창출을 위한 노력을 전개

하는 것이 필요하다 볼 수 있다. 사회적 기업의 영업활동, 즉 경제적 가치 창출을 위한 

활동이 잘 이루어질 수 있도록 보다 다양한 시도를 확대할 필요가 있는 것이다. 나아가 

이러한 과정에서 사회적 기업의 경제적 가치와 사회적 가치 간의 연결고리를 보다 긴밀

히 해야 할 필요성 또한 제기된다.
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넷째, 사회문제 해결에 있어 사회적 기업의 역할과 활동이 보다 강화되어야 한다. 정

부의 사회문제 해결에 대한 책임과 평가가 사회적 기업의 성과 창출에 영향을 미친다는 

결과는 사회적 기업이 사회문제 해결에 있어 새로운 주체로 평가받고 있음을 반영하는 

것이다. 이는 사회적 기업이 기존의 시장경제의 틀을 유지하면서도 기업이 정부와 시장 

어느 한 쪽에 국한되지 않고 그 과정에서 나타난 시장실패와 사회문제를 자발적으로 해

결하려는 시도로 평가받고 있음을 의미한다(황정윤･장용석, 2017; 조희진･장용석, 

2017). 이로 미루어볼 때 사회적 기업이 본연의 목표를 충실히 달성하고 사회문제 해결 

주체로서 보다 안정적인 활동을 펼치는 것이 무엇보다 중요하다 볼 수 있다.

이러한 함의에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계를 지닌다. 첫째, 분석 자료의 

한계이다. 본 연구는 일반 국민의 인식을 중심으로 사회적 기업의 성과를 살펴본다는 

점에서 차별화된 접근을 취하고 있음에도, 사회적 기업의 성과를 설명함에 있어 사회적 

기업 조직 본연의 특성이 배제되어 있다는 점은 여전히 본 연구의 한계로 지적할 만하

다. 사회적 기업에 대한 객관적 성과를 배제한 상태에서 일반 국민들의 인식만으로 사회

적 기업에 대한 평가를 살펴보는 것은 이들의 활동과 지속가능성에 대한 일반화된 이해

를 도모하는 데 제약이 따를 수 있다. 후속연구에서는 국민 인식과 더불어 사회적 기업 

조직 본연의 특성과 객관적 성과, 나아가 사회 전반의 환경적 맥락을 함께 고려하여 사

회적 기업의 성과를 살펴봄으로써 사회적 기업에 대한 보다 나은 이해를 제고할 수 있을 

것이다. 둘째, 본 연구는 횡단면 자료에 기초하고 있어, 실제 사회적 기업에 대한 국민의 

인식 및 그 변화에 대해 다면적으로 접근하지 못하는 한계가 있다. 이는 본 연구에서 

활용한 국민 인식조사가 단년도 자료라는 현실적인 제약에서 비롯한 것이긴 하지만, 역

시 향후 자료의 보완을 통해 해결해야 할 것이다. 종단면 자료를 활용할 경우 사회적 

기업에 대한 국민 인식의 변화와 그에 따른 영향요인에 대해 더 면밀한 검토가 가능하

며, 시기별 변화 등 다양한 동학을 포착할 수 있다.

이러한 연구의 한계에도 불구하고 본 연구는 그간 선행연구가 주목하지 않았던 사회

적 기업에 대한 일반 대중의 인식과 그 영향요인에 대해 종합적으로 살펴보고, 이를 통

해 사회적 기업의 향후 활동방향에 대한 정책적 시사점을 제시했다는 점에서 의의가 있

다. 후속연구에서는 이러한 한계를 극복하고, 보다 정교한 분석을 통해 사회적 기업의 

성과 창출에 대해 다각적으로 살펴보기 위한 시도가 이루어져야 할 것이다.
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ABSTRACT

Factors Affecting Social Enterprise Evaluation: A Focus on 
the General Public's Perception

Hyelin Joo & Joungyoon Hwang

This study investigates the factors affecting public perception of the performance of 

social enterprises (SEs). Even though lots of studies are available for examining the 

performance of SEs, there have been few studies focusing on the public perception of SE 

performance. This study focus on the factors of SEs’ 'subjective' performance using the data 

collected from the <2016 Social Value Survey> of the Center for Social Value Enhancement 

Studies. The results show that the public evaluates SEs’ social performance positively and 

their economic performance negatively when they view them more clearly. On the other 

hand, trust of SEs, seriousness of social problems, and government ineffectiveness in solving 

social problems affect both the SEs’ economic and social performance more positively. 

These findings contribute to the understanding of Korean social enterprises, and call for 

further attention on this topic by both academics and practitioners.

【Keywords: social enterprise, social problems, subjective performance】


